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Peter Wehling referiert in einem Beitrag für die
‚Zeitschrift für Soziologie‘ („Jenseits des Wissens?
Wissenschaftliches Nichtwissen aus soziologischer
Perspektive“, in: ZfS, H. 6, 2001: 465–484) die so-
ziologische Diskussion, die sich auf die Unterschei-
dung von Wissen und Nichtwissen bezieht. Er prä-
sentiert über diese Diskussion hinaus auch eigene
gesellschaftstheoretische Verortungen (insb. die so-
ziologische Systemtheorie betreffend, Abschnitt
5.1) dieser Unterscheidung. Der Verfasser der fol-
genden Einlassungen sieht in diesen Verortungen
begriffliche Präferenzen und Zugriffe, die eine kriti-
sche Antwort erfordern. Die folgende Replik geht
auf den von Wehling verwendeten Weltbegriff (1.)
ein, auf seine Verwendung des Begriffs ‚unspezi-
fisches Nichtwissen‘ (2.) und exemplifiziert einige
dieser Einlassungen am BSE-Fall (3.).
1. Weltbegriff
Peter Wehling scheint anzunehmen, daß Nichtwis-
sen in derselben Weise ein Gegenstand der Soziolo-
gie sein könne wie das Wissen. Hinter dieser An-
nahme verbirgt sich ein Verständnis von
soziologischem (und anderweitigem) Erkenntnis-
erwerb, das seine ‚Gegenstände’ wie Objekte be-
handelt, die von einem Subjekt erkannt werden
können. Ein solches Verständnis nennt man realis-
tisch, insofern eine vom Erkennen unabhängige
Realität unterstellt wird. Demgegenüber ist das Ver-
ständnis dieser Replik natürlich nicht unrealistisch,
aber es distanziert sich von einem soziologischen
Realismus doch insoweit, als es die eigenen Opera-
tionen in eine selbst erzeugte Realität einrechnet –
in diesem Sinn ist es konstruktivistisch. Für dieses
Verständnis ist Nichtwissen etwas, was zutiefst und
untrennbar in die eigenen kognitiven Operationen
des Wissenserwerbs verwickelt ist. Insofern ‚gibt‘ es
Nichtwissen nicht in derselben Weise, wie es Wis-
sen gibt, daß realistisch (z.B mit den begrifflichen
Mitteln von Max Weber) oder auch konstruktivis-
tisch erzeugt werden kann (z.B. mit den begriff-
lichen Mitteln von Niklas Luhmann). Aus der letzt-
genannten Sicht verhält sich Nichtwissen zu Wissen
wie dessen Schatten, der in Gestalt von Intrans-
parenz alles Wissen umgibt. Man wird ihn nicht
los, was allerdings gerade nicht heißt, daß er wie
das ‚Ding an sich‘ jenseits aller Operationen resi-
diert. Ohne diese Operationen gäbe es auch keinen
Schatten der Intransparenz.
Aus der realistischen Sicht heraus scheint Wehling es
demgegenüber zu bedauern, daß Nichtwissen von
Wissen unterschieden wird und als andere Seite des
Wissens eine „formale Explikation des Nicht-
wissens“ (474, 3. Abs. o.) sei, eine „bloß (. . .)
unmarkierte ‚andere Seite‘ des Wissens“ (474,
3.Abs.m.) und nicht eine „realistische“ (474,
3.Abs.m.) Bestimmung durch Phänomenbezug. Mit
diesen realistischen Theoriepräferenzen kann die
beobachtungstheoretische Sicht auf Nichtwissen gar
nicht adäquat verarbeitet werden. Die selbst nicht
weiter unterschiedene – eben nicht markierte – Ein-
führung realistischer Prämissen ist dann nur ein ers-
tes – und alles weitere bereits vorprogrammierendes
– Fehlverständnis der ganzen Angelegenheit, die die
Angemessenheit realistischer Prämissen ja gerade be-
streitet. Die Kritik sollte schon ihre Prämissen klar-
stellen. Andernfalls wiederholt sie sich nur, ohne das
zu merken - eben weil sie ununterschieden bleibt.
Der Umstand nämlich, daß Nichtwissen als die eine
Seite einer Unterscheidung vorkommt (und nur so
vorkommt), impliziert bereits die operative Unver-
meidbarkeit des Nichtwissens. Wir koproduzieren
es immer mit, ob wir nun wollen oder nicht. Eine
Art Totalzugriff der Kognition ist schon durch die
Form der Unterscheidung ausgeschlossen. Zu einem
späteren Zeitpunkt kann nachgebessert werden,
aber für die dann eingesetzte Kognition gilt dassel-
be. Die Unterscheidung von Gesellschaft und Um-
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welt reproduziert die Umwelt der Gesellschaft als
ihren unmarked space, und im Kleinen tut das jede
Erkenntnisoperation mit ihrer Umwelt sowie jede
daran anschließende Erkenntnisoperation unaus-
weichlich mit demselben Ergebnis. Insgesamt doku-
mentiert (erst) die moderne Gesellschaft dies durch
zunehmend unbeherrschbare Kausalitäten, etwa
des technisch-ökologischen Komplexes. Dieses ope-
rative Verständnis des Verhältnisses von Wissen
und Nichtwissen als einer Unterscheidung des er-
kennenden Systems liefert uns aber auch die Welt
als Einheit dieser Unterscheidung, wie auch anderer
Unterscheidungen, deren Einheit uns nicht zugäng-
lich ist – etwa System und Umwelt in (funktions-)
spezifischen Hinsichten. Da Unterscheidungen aber
nur als (Bezeichnungs-) Operationen in die Welt
kommen, d.h. als Ereignisse, die schon wieder ver-
schwinden, wenn sie gerade auftauchen, kann die
Welt nicht als eine Dingwelt, sondern nur als Hori-
zont verstanden werden, der sich durch jede Unter-
scheidungsoperation verschiebt. Damit ist das we-
sentliche gesagt: Indem wir erkennen, verändern
wir die Welt. Durch diesen keineswegs formalen,
wohl aber basalen Kontext wird Nichtwissen not-
wendig und kontingent (Luhmann 1990: 395). Die
Welt mag phänomenbezogen überkomplex sein,
unbeobachtbar ist sie schon in ihrer Gestalt als mit-
wachsender Horizont sich selbst limitierenden (an-
schlußsichernden) Erkenntniserwerbs. Die Welt ist
kein Gesamtaggregat von Sachverhalten, das – wie
eine großtechnische Anlage – für erfahrungsbasierte
Erkenntnis einfach nur in dem Sinne zu komplex
wäre, als eine Kompletterkenntnis mit hohem Zeit-
verbrauch verbunden ist und immer nur annähernd
zustande kommt. Die Welt ist nicht Aggregat, son-
dern (man möchte fast sagen: nur) Korrelat aller in
ihr stattfindenden Operationen (Luhmann 1997:
153). Und das heißt: was wir wissen, das wissen
wir nicht über die Welt, sondern in der Welt in Ab-
hängigkeit der zu Grunde gelegten Unterscheidun-
gen, insbesondere der von System und Umwelt.
Alles andere (z.B. die Welt als Gegenüber, als Sach-
verhaltsaggregat usw.) legen wir uns im Normal-
vollzug der Erkenntnis aufgrund des kommunikati-
ven Komforts so zurecht. Von hier aus, von der
Unterscheidungsabhängigkeit aller Welterkenntnis,
ergibt sich die Option auf spezifisches und unspezi-
fisches Nichtwissen im Begriff nämlich der Welt als
(unerreichbarer) Horizont, in die wir uns kognitiv
(und auch sonst) eingraben: Wenn wir in dieser
Hinsicht von spezifischem Nichtwissen reden, un-
terscheiden wir bereits, wie immer latent, wie im-
mer manifest, Nichtwissen, dessen mögliche An-
schlüsse uns noch ganz unbekannt sind, eben
unspezifisches Nichtwissen. ‚Zwischen- und Über-
gangsformen‘ von Nichtwissen (Wehling: 475,
2. Abs. u.) sind deshalb natürlich nicht ausgeschlos-
sen, aber irgendwie auch nicht sonderlich signifi-
kant – außer für den im Phänomenbezug sich verlie-
renden Beobachter.
Es kommt ‚letztlich‘ nicht darauf an, daß es unspe-
zifisches Nichtwissen gibt, gleichsam als Korrelat
einer imaginären ‚Welt an sich‘, über die man nichts
wissen kann. Diese Redeweise würde weiterhin ein
Gegenüber von Realität und erkennendem Subjekt
(oder System oder was immer) voraussetzen. Es
kommt allein darauf an, daß es (in der Welt) unter-
schieden wird! Denn das hat Folgen für darauf be-
zogene Kommunikation. Eine dieser Folgen besteht
darin, daß es neben der ‚Soziologie des Wissens‘
nicht noch eine eigenständige ‚Soziologie des Nicht-
wissens‘ geben kann, was Wehling aber insinuiert.
Nichtwissen ist nichts, was irgendwie grundsätzlich
für sich soziologisiert werden könnte. Es ist die an-
dere Seite des Wissens und als solche unerreichbar
– es sei denn, man weiß etwas darüber!
2. Unspezifisches Nichtwissen
Eine der Unterscheidungen, die Peter Wehling maß-
geblich beschäftigen, ist die von spezifischem und
unspezifischem Nichtwissen. Und hier besonders
die Frage, welche soziale Wirksamkeit der Katego-
rie des unspezifischen Nichtwissens eigentlich zu-
kommt. Wie also kann unspezifisches Nichtwissen
kommuniziert werden? Oder anders herum: Wie
kann etwas kommuniziert werden, über das man
buchstäblich nichts weiß? Es müßte sich um eine
Kommunikation handeln, die genau das mitteilt, ei-
ne Kommunikation, die ihre eigene Anschlußlosig-
keit zum Thema macht. Für Kommunikation ist
Anschlußlosigkeit aber katastrophal, und genau in
diesem Sinne wäre dies eine Kommunikation, die
alle in der Welt vorkommenden – anschlußsuchen-
den und deshalb immer partiellen – Wissensansprü-
che zunächst einmal zu negieren hätte. Die Kom-
munikation der Katastrophe (als komplette
Negation partieller Wissensansprüche) bringt un-
spezifisches Nichtwissen sinnhaft zur Geltung. Der
Doppelsinn von Katastrophe liegt gerade darin, ei-
nerseits das Abreißen weiterer Kommunikation,
das Fehlen von Anschlüssen zu signalisieren und
dies andererseits eben durch Negation aller partiel-
len Ansprüche in Szene zu setzen. Die Kommunika-
tion reißt aber nicht wirklich ab – darin liegt das
zweite Fehlverständnis des Beitrages von Wehling
–, sie signalisiert nur die Möglichkeit des Abreißens
als Katastrophe und setzt dann die Folgekommuni-
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kation um auf die Vermeidung der Katastrophe, al-
so auf die Vermeidung dessen, was man ‚unter kei-
nen Umständen will‘ (Rescher 1983). Durch dieses
Umsetzen beschafft die Kommunikation Anschlüs-
se, die andernfalls – beim Verbleiben im, wie immer
kontingent erweiterten, Medium der partiellen An-
sprüche – ausbleiben würden. Darin liegt gerade
der Witz: Die Katastrophenkommunikation rekru-
tiert Anschlüsse für das zunächst anschlußlos er-
scheinende unspezifische Nichtwissen. Sie über-
springt die irgendwie, man könnte fast sagen: wie
auch immer, zu beschaffende Spezifizierbarkeit des
Nichtwissens (Wehling: 477, 2. Abs. u.) und plaziert
eine Ruptur. Sie wirkt wie ein Symmetriebruch. Die
Produktivität der Katastrophenkommunikation
liegt demzufolge nicht in der Alarmierung, in der
Verbreitung von ‚Vermeidungsappellen‘ (Wehling:
478), sondern in der Durchsetzung von Ver-
meidungsansprüchen, die Wissen über Risiken an-
fordern, für die ohne die Abwehr partieller
Wissensansprüche keine gesellschaftlich relevante
Aufmerksamkeit verfügbar wäre. Unabhängig von
sonst noch möglichen ‚Zwischen- und Übergangs-
formen‘ liegt in der Katastrophenkommunikation
ein, wenn auch nicht alleiniger, aber doch zentraler
Zugang zu kognitiven Konstruktionen, deren ‚nor-
malparadigmatische‘ Anschlußlosigkeit sonst nur
Indifferenz nahe gelegt hätte. Katastrophenkom-
munikation und generalisierte Vermeidungsimpera-
tive verschieben praktisch die Ausgangsbedingun-
gen für die Unterscheidung von Nichtwissen in
einen Bereich, den etwa Funtowicz und Ravetz
(1992) als ‚post-normal science‘ bezeichnen – der
also für die wissenschaftlichen Routinen, mit denen
spezifisches Nichtwissen assoziiert wird, gerade un-
spezifisch ist. Anschlußfähig wird unspezifisches
Nichtwissen durch die Vermeidungskommunikati-
on, die der Komplettnegation folgt. Und auch dann
wissen wir nichts über die Welt, sondern haben
‚nur‘ besondere Anstrengungen hinter uns, die
selbst erzeugten Grenzen unseres innerweltlichen
Wissens und unseres innerweltlichen Nichtwissens
hinauszuschieben. Die Kategorie der ‚Nebenfolge‘
(Beck) – da ist Wehling zuzustimmen – ist dem-
gegenüber wenig instruktiv.
3. BSE
Erst in der modernen Gesellschaft werden die Gren-
zen zwischen möglichem Erkenntnisgewinn und Ri-
siko unscharf: Wenn wissenschaftlich-technische
(Kausal-) Konstruktionen gesellschaftliche Schwel-
len der Verdichtung überschreiten, im Sinne enger
Kopplungen (z.B. der Kompression der Tiermehler-
zeugung in Großbritannien), der Vernetzung (z.B.
der verschiedenen Nahrungsketten untereinander)
und der Komplexität (z.B. der Gesamtproduktion
von Nahrungsmitteln), können die prinzipiell jeder-
zeit gegebenen Grenzen zwischen Wissen und
Nichtwissen operativ aktualisiert werden. Die
Grenzen werden zunehmend porös. Kausale Schlie-
ßungen geraten unter wachsenden Druck (Half-
mann 1996) und ermöglichen immer häufiger ‚nor-
male Katastrophen‘ (Perrow 1987). Denn unter
diesen Umständen der ‚technisch-wissenschaftli-
chen Zivilisation‘ werden Risikobelastungen nicht
nur durch wissenschaftlich spezifiziertes Nichtwis-
sen produziert, sondern auch durch Wissen, das für
sicher gehalten wird; zumindest dürfte das in zu-
nehmend vielen Fällen (Asbest, Thalidomid) so
sein. Man kann das gerade an der Expansion
partieller Negationen von Wissensansprüchen er-
kennen, die ja Dissens im Hinblick auf mögliche
‚Wahrheitsrisiken‘ (etwa die verbreiteten ‚dose-re-
sponse‘-Streitigkeiten) dokumentieren. Und gele-
gentlich wird die Seite zum gänzlich unspezifischen
Nichtwissen hin gewechselt, mit der Folge komplet-
ter Negation von Wissensansprüchen (s. Japp
1997). So haben im Jahre 1989 nach 7.000 bekannt
gewordenen BSE-Fällen und als es noch nahezu
kein gesichertes Wissen über den ‚BSE-Erreger‘ und
seine Übertragungswege gab, nacheinander die
USA, Kanada, Australien, Neuseeland und Rußland
und parallel dazu die Europäische Union Import-
verbote für britisches Rindfleisch verhängt. Das
BSE-Risiko wurde allgemein als unkalkulierbar be-
wertet und komplett negiert, daß heißt zurück-
gewiesen im Sinne von Reschers Argument. Und
erst in diesem Operationszusammenhang wird un-
spezifisches, aber sozial trotzdem anschlußfähiges,
Nichtwissen konstituiert: Durch Komplettnegation
partieller Wissensansprüche. Anschlußfähig wird
unspezifisches Nichtwissen durch die Vermeidungs-
kommunikation, die der Komplettnegation folgt.
Diese Kommunikation lenkt gesellschaftliche Auf-
merksamkeit typischerweise auf – andernfalls aus-
sortierte – ‚spekulative Kausalitäten‘ (wie die Über-
tragbarkeit von BSE auf den Menschen oder
Leukämie durch das Kernkraftwerk Krümmel).
Man könnte das – im Blick auf spezifisches Nicht-
wissen – als Aufmerksamkeitsproduktion zweiter
Ordnung bezeichnen. Orientierung ist nicht ein ab-
sehbar möglicher Schaden (kranke Kühe), sondern
eine unabsehbare Katastrophe (tote Menschen), die
man auf gar keinen Fall will.
In diesem Zusammenhang kann unterstellt werden,
daß spezifiziertes Nichtwissen allenfalls zu Risiko-
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abwägungen führt (Kontingenzlimitation), wäh-
rend (prinzipiell) unspezifiziertes Nichtwissen zu
katastrophischen Risikokonstruktionen tendiert
(Kontingenzentgrenzung), die kategorische Vermei-
dungsimperative nach sich ziehen: ‚Das wollen wir
auf gar keinen Fall!‘. Man kann auch sagen: Unspe-
zifisches Nichtwissen wird kommunikativ real, es
wird operativ wirksam, wenn erreichbares Wissen
komplett zurückgewiesen wird, wenn also nicht ein
kalkulierbares Risiko, sondern eine unkalkulierbare
Katastrophe befürchtet wird. Auf diese Differenz
reagiert im ökologischen Regulierungskontext die
Differenz von Gefahrenabwehr und Risikovorsor-
ge. Gefahrenabwehr bezieht sich auf erfahrungs-
gestütztes Kausalwissen über schädliche Ereignisse,
Risikovorsorge setzt Kausalitäten kontingent und
operiert in einem mehr oder minder offenen Hori-
zont schädlicher Entscheidungsfolgen (Klinke/Renn
2001). Gefahrenabwehr unterhält ein ignorantes
Verhältnis zu ökologischem Nichtwissen, sie war-
tet, bis ein Ereignis kausal aufgeklärt werden kann,
lebt solange von Sicherheitserwartungen und ver-
meidet die Risiken ungesicherter Festlegungen. Im
Fall der Risikoabwägung ist kausale Gefahren-
abwehr wahrscheinlich (britische Reaktion im BSE-
Konflikt: bis zu schärferen europäischen Gesetzen
werden nur ‚nachweislich‘ BSE-erkrankte Tiere ge-
tötet, bzw. aus der Nahrungsmittelkette genom-
men). Im Fall der Katastrophenperzeption ist
explorative Prävention vom Typus (finaler) Risiko-
vorsorge wahrscheinlich (kontinentaleuropäische
Reaktion: alle Herden mit auch nur einem erkrank-
ten Tier werden vollständig geschlachtet). In dieser
Differenz von Gefahrenabwehr und Risikovorsorge
(Japp 1999,2002) reflektiert sich die Differenz von
spezifischem und von unspezifischem Nichtwissen.
Nicht daß die Deckung beider Differenzen exklusiv
wäre, aber doch so auffallend, daß man unspezi-
fischem Nichtwissen nicht einfach den Status einer
systemtheoretischen (und allein deshalb schon
schlechten) Abstraktion zurechnen könnte – das
dritte Fehlverständnis des Beitrages von Wehling.
In diesem Arrangement liegt vielmehr ein Mecha-
nismus, der unspezifisches Nichtwissen für die
Zwecke sozialer Kommunikation mit Anschlüssen
versorgt. In Zeiten ökologischer Riskanz des Ent-
scheidens dürfte es sich sogar um ein besonders
wichtiges Arrangement handeln. Damit ist natür-
lich nicht gesagt, daß sich die Gesellschaft mit einer
‚List der Vernunft‘ die Unbeobachtbarkeit der Welt
doch wieder beobachtbar macht! Das sicher nicht,
aber die ‚ökologische Komunikation‘ findet einen
Weg, unvermeidliche und in einem primären Sinne
auch für alle praktischen Zwecke anschlußlose In-
transparenz trotzdem produktiv zu nutzen. Dem-
gegenüber bleibt der Verweis auf scheinbar an-
schlußsichere, pragmatisch plausible, aber eben
kontingente Fragestellungen seltsam hilflos (vgl. die
Liste auf Seite 482 in Wehling 2002).
Schließlich sollte entgegen der Kritik von Wehling
(479, 5. Abs. ) – in kritischer Absicht! – am Begriff
des ‚halbierten Konstruktivismus‘ festgehalten
werden, weil er mit seiner Melange aus Sachver-
halten, die einerseits beobachterfrei zugänglich
sind (zuständig: Wissenschaft) und andererseits
von anderen Beobachtern interpretiert worden
sind (verantwortlich: Politik) sich die Möglichkeit
verbaut, einen radikalen Begriff von unspezi-
fischem Nichtwissen zu gewinnen. Dieser ergibt
sich nur, wenn man an der Operativität (auch der
wissenschaftlichen) Kommunikation festhält, also
keine Grenze der Konstruiertheit der für Kom-
munikation erreichbaren Sachverhalte setzt. Wenn
man sich dieser Radikalität (des Konstruktivis-
mus) entziehen möchte, landet man eben auch bei
Einsichten, die halbwegs ‚wahr‘ sind, denen man
immer zustimmen kann, die aber doch nicht zu-
frieden stellen (s. z.B. Wehling 2001, S. 481,
3. Abs. u. und passim).
Noch ein Wort zur verbreiteten Neigung, system-
theoretischer Argumentation komplett zu wider-
sprechen (Abschnitt 5.1). Dem steht nämlich eine
ebenso verbreitete Neigung gegenüber, ‚halbiert
konstruktivistischer‘ Argumentation wie der ‚Theo-
rie reflexiver Modernisierung‘ nur partiell zu wider-
sprechen (Abschnitt 5.2). Dahinter scheint mir die
fest institutionalisierte Abneigung zu stecken, vom
mainstream (in diesem Fall der Wissenschaft, hier:
Soziologie) allzu weit abzuweichen. Dieser hat
nämlich den Vorteil, daß er mainstream ist, so wie
eine Volkspartei in der Politik: man findet überall
Anschluß. Man fühlt sich erinnert an das landläu-
fige Argument, daß die Differenz von System und
Umwelt doch so ernst nicht gemeint sein könne. In
‚der Wirklichkeit‘ seien Grenzen doch allemal
durchlässig. Wenn man die Welt des Wissens so
sieht, kommen eben auch entsprechend poröse Ar-
gumente dabei heraus.
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